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b) «entreprise», toute entité,
indépendamment de sa forme juridique,
exergant une activité économique. Sont
notamment considérées comme telles les
entités exergant une activité artisanale ou
d'autres activités a titre individuel ou
familial, les sociétés de personnes ou les
associations qui exercent réguliérement
une activité économique ;

b) «entreprise», toute entité,
indépendamment de sa forme juridique,
exergant une activité économique, y
compris les activités bancaires. Sont
notamment considérées comme telles les
entités exercant une activité artisanale ou
d'autres activités a titre individuel ou
familial, les sociétés de personnes ou les
associations qui exercent réguliérement
une activité économique ;

Justification :

L’Espagne et la Suéde demandent une précision dans la définition du terme “entreprise” en
incluant les activités bancaires. Avec cette mention, nous souhaitons assurer que l’argent
investi par les banques soit a destination d’entreprises qui respectent tous les principes de la

legislative ? (1)

Modification du texte proposé par la CE
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Amendement 4

Proposition de directive
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Article 5 — alinéa 1 — point f (nouveaw) |

f. Ledroit a la non-discrimination a
raison du handicap et le droit des
personnes handicapées a 'autonomie, a
Uintégration sociale et professionnelle, et
a la participation a la vie de la
communauté.

Justification :

L’Etat Portugais ainsi que son voisin I'Etat Espagnol souhaitent adjoindre dans I’article 5
relatif aux droits humains une plus grande considération de ceux-ci. Les deux Etats plaident
en faveur d’'un ajout subséquent de I’ instauration de travailleurs handicapés dans toutes les
entreprises de chaque Etat dans la directive. Nous invoquons le respect les traités suivants :
initié, en 1997, par le traité d’Amsterdam qui contient une clause explicite de non-
discrimination en raison des handicaps ainsi que de l’article 26 de la Charte des Droits
fondamentaux de I'Union Européenne qui dispose que “I'UE reconnait le droit des personnes
handicapées a l'autonomie, a l'intégration sociale et professionnelle et a la participation a la
vie de la communauté. En effet, les deux Etats arguent que la directive relative a la due
diligence doit étre une opportunité pour | 'ensemble de la communauté européenne sur ce
sujet essentiel. Fes modifications sont donc guidées par la nécessité de permettre aux
personnes handicapées de mener une vie normale et d’étre socialement intégrées comme les
autres citoyens.

Comment rédiger une modification
— legislative ? (2)

Ajout au texte propose par la CE
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Etats membres peuvent inclure des
mécanismes incitatifs comme une
réduction d’impét sur les sociétés pour les
micros, petites, moyennes entreprises ou
tout autre mécanisme approprié.

Justification :

La Suéde et I’Espagne proposent [’ajout de mécanismes incitatifs. Des mécanismes punitifs
sont nécessaires mais pas suffisants si l'on désire avoir I'adhésion du monde de l'entreprise
et s 'assurer ainsi du bon fonctionnement de la directive. Le principal mécanisme incitatif que
nous proposons est la réduction de taxes. Relativement au principe de proportionnalité et
dans l'idée de flexibilité, il nous semble pertinent de faire bénéficier uniquement les TPE et
PME (et micro entreprises si elles sont incluses dans la directive) de cette réduction d’impot.
En effet, ce sont bien ces petites structures qui en ont le plus besoin, spécialement en ces
temps troublés par la pandémie de Covid-19. Les grands groupes bénéficient d'une sécurité et
d’une stabilité financiere plus importantes. Leurs structures plus importantes permettent
également d’absorber des chocs et des changements plus importants. De plus, ce sont des
acteurs économiques particuliérement importants pour le bon fonctionnement des Efals, a
travers les taxes versées.
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Justification :

Les députés hongrois, polonais et roumains sont catégoriquement opposés a cet article de la
loi européenne relative au devoir de vigilance et a la responsabilité des entreprises. En effet,

e ° nous ne souhaitons pas mettre en ceuvre des procédures ou des moyens permettant a des
Su p p rl mer u n a rtICI e entités tierces de signaler des activités d’entreprises nationales, ou étrangeéres en activité sur
nos territoires. En effet, nous souhaitons rappeler notre attachement a I’article premier de la
directive européenne du 8juin 2016 portant sur la protection des savoir-faire et des
informations commerciales non divulgués (secrets d'affaires) contre ['obtention, l'utilisation
et la divulgation illicites. Cet article, tel que présenté dans la proposition de directive du 18
novembre 2021 porterait incontestablement atteinte a ce droit, qui est selon nous fondamental
pour les entreprises dans ['exercice de leur activité. Une telle mesure permettrait a des
associations, organisations ou membres du public d'utiliser cette directive a mauvais escient,
dans un objectif de marginaliser un acteur économique pour des raisons diverses. Au-dela,
cette mesure ne ferait qu’'entériner un point fondamental : le secret de l'instruction. En effet,
comme en témoigne [’affaire SELLAMI du 17 décembre 2020 , le secret de l'instruction ne
peut étre violé. La directive européenne, telle que présentée, permettrait aux autorités de
controle de publier les rapports d’enquéte et les décisions en cas de signalement. Nous nous
opposons catégoriquement a cette mesure, car elle contredit le principe de secret de
Uinstruction, et ouvre la porte a des signalements excessifs et de la délation.




La publication des modifications

| faut privilégier la publication d'une modification par groupes d'Etats
gu'individuellement.

Pourguoi? Pour eviter les doublons + commencer a travailler a la mise en consensus.

¢

Ainsi, nous vous demandons de presenter en priorite les
modifications qui ont éete travailles a plusieurs.




Le tri des modifications (1)

Le nombre de modifications proposées depasse souvent le nombre
de modifications qui auront le temps d'etre débattus lors de la
simulation.

A titre d'exemple, 'année derniere, seuls 15 modlifications ont eté examines.

Cela suppose donc que la Presidence du Conseil effectue un tri entre les
modifications proposes.



Le tri des modifications (2)

L'interét de la modification --> Avez-vous proposé de
transformer une virgule en point virgule, ou des transformations
majeures?

La bonne justification de la modification
Un amendement non justifie = un amendement non retenu



VoS ressources

Le document template de 'amendement

Pour mettre en page vos amendements.
I' Les amendements hoh mis en page ne seront pas retenus.

Le guide de 'amendement
Pour bien maitriser la forme des amendements.



